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La part «politique» d'un jugement

Denis Salas

la suite de la condamna-

tion de Marine Le Pen

et de membres du RN, la

thése d'un « jugement

politique » se répand de
plus en plus. L'objection mérite examen
et suppose de lire de pres la motivation
de cette décision. Elle est d’abord le fruit
d’une volonté du législateur sans cesse ac-
crue depuis les années 1980 de préciser les
frontieres morales de l'action politique. Dernierement,
cest laloi « Sapin II » (en 2016, lors du quinquennat
Hollande) et la loi « confiance dans la vie politique »
(en 2017, lors du premier quinquennat Macron) qui
ont rendu obligatoires les peines d'inéligibilité en cas
d’atteinte a la probité des responsables politiques méme
si les juges peuvent les moduler. Ces réformes transpa-
rtisanes affirment que I'éthique politique n’est plus du
seul ressort des élus, qu'ils ne peuvent étre « jugés » que
devant leurs électeurs, qu'ils doivent désormais comme
tout citoyen répondre de leurs actes devant la justice.
Non seulement les responsables politiques sont de nou-
veaux justiciables mais leur profession elle-méme est
devenue une profession comme une autre.

Laloi distingue deux types de mandats : les élus titu-
laires de mandats locaux déclarés inéligibles par un ju-
gement sont immédiatement déchus de leurs fonctions
par le préfet méme sils peuvent déposer un recours
devant le juge administratif. Ceux qui ont un man-
dat national en cours sont au contraire maintenus en
fonction, écrit le Conseil constitutionnel qui privilégie
pour eux le principe d'éligibilité (Cons. const., 28 mars
2025, 2025-1129 QPC).

Mais ils ne peuvent pas se déclarer candidats a une
élection pendant la durée de leur inéligibilité fixée par le
jugement (5 ans dans le cas de M. Le Pen). Si celui-ci est
assorti d'une exécution provisoire, cette inéligibilité est

immédiate méme en cas d’appel. Ce choix
qui prive les prévenus d’un recours sup-
pose certaines conditions : il faut, note le
Conseil, que les droits de la défense soient
respectés et que I'exécution immédiate ne
porte pas une « atteinte disproportion-
née aux mandats électifs ». Le Conseil
écrit que le principe d’éligibilité garanti
par l'article 6 de la Déclaration de 1789
(le droit a concourir au suffrage universel)
doit étre respecté. Il invite le juge a opérer un raisonne-
ment proportionnel entre « Patteinte a la liberté de
Iélecteur » et son appréciation sur les faits.

Dans son délibéré, le tribunal a estimé que la préven-
tion de la récidive rendait nécessaire I'exécution provi-
soire compte tenu du systeme de défense du RN fondé
sur la négation de toute responsabilité dans la fraude.
« Nous sommes innocents | » ont répété tous les pré-
venus malgré les multiples preuves qu'on leur présentait
en audience publique. Comment ne pas en déduire que
les pratiques frauduleuses se poursuivront dans I'ave-
nir ? Qu'en raison des lenteurs de la justice, soit ¢lue a
I'élection présidentielle une candidate frappée d'inéligi-
bilité pour détournement de fonds publics en premiere
instance ? Il en résulterait un « trouble a l'ordre public
démocratique ».

Ce raisonnement conséquencialiste, méme s'il n’est
qu'une partie de 'argumentation, signifie que le juge
veut éviter les conséquences négatives de sa décision
sur la vie démocratique. Il veut tenir compte de l'inten-
tion du législateur mais aussi des effets de ses décisions.
Ce qu'on peut appeler la « part politique » de l'acte de
juger. Dol ces « policy considerations » qu'on voit
souvent dans les juridictions de common law mais qui
ne sont pas habituelles dans notre pays. Au-dela de la
dimension formelle du jugement, le juge assume ouver-
tement son role dans la démocratie. m

« Comment ne pas en déduire que les pratiques frauduleuses se

poursuivront dans l'avenir ? »
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